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Ordu'nun Mesudiye ilgesinde dogdu(1956). Istanbul Atatiirk Egitim Ens-
titiisiinii bitirdi(1979). 1980de 6gretmenlige baslad:. Yiiksek lisans ¢ahsmastn
LU Tletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimiinde yapti(1996). Yazi hayatina 1976
yilinda girdi. 1979dan sonra agirlhkl olarak yazmaya baslad. Cesitli dergi ve
gazetelerde siir ve denemeler yayimladi. 1990dan sonra ise yok denecek kadar
seyrek yazdi. Ancak bugiinlerde yazma eylemine yeniden hiz verdi.

Lise yillarindan itibdren ortaya koydugu diinydy: algilama ve haydta bir
yorum getirme ¢abasint bugiine dek siirdiirdii. Bu ¢abay: insan olmanin, insan
kalmanmn kagmilmaz bir sorumlulugu addetti. Bu siirecte “Ben ne yapiyo-
rum?” sorusunu, bugiin de oldugu gibi ddima hafizasinda saklads. Bir insan
teki olarak “eyledigim kadar insan olacagim” diisiincesine biiyiik bir 6nem at-
federek kaygiyla bu soruya doyurucu cevaplar bulma pesine diistii. Bu amag
ile yazdigr denemelerinde diinydy: intihdra/mahva siiriikleyen kapitalist sis-
temin dayattigs sosyo-politik baski ortamint anlama yoluna gitti. Bu yola git-
mekle kalmad, asli kaynaklara bagl kalarak bu bask: ortamndan kurtulma
yoniinde gercekgi bir gikis yolu bulma ugragilarina da arka ¢ikts.

Ulkesini, iizerinde dogup biiyiidiigii toprag: pek sevdi. Istiklal Harbi yilla-
rinda ortaya konan milli miicddele rithuna, millet bilincine, millet olma erde-
mine sdhip ¢ikti. Kimileri siliklestirmeye ¢alissa, rahatsizlik duysa da o, vatan
kelimesine ve onun tasidigr anlama asla swrtns donmedi. Insam 6zgiir kilan,
insana hayat veren degerlerin; insanin en tabii hakk: olan inang, can, akil, nesil
ve mal emniyetini saglayan onlemlerin ancak gercek/somut bir vatanda ayakta
kalabilecegi diisiincesini benimsemekten geri durmads. Bu yol iizere bu topragin
insanint kabul etti, kardes bildi. Lakin herkesle kardes olunamayacagini da aci
tecriibeler sonunda 6grendi. Yine de bu yondeki inancim ve umudunu bir 6§-
reten-ogrenen olarak hi¢ kaybetmedi. Dayanisma iginde olan, ayni ve hakl bir
siperde bulunan, birbirini kollayan insanlarm olugturacagi toplum ozlemini ta-
stmaya devam etti; ediyor.
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SOZ BASI

“Isvigreli ressam Klee'nin ‘Angelus Novus’ adl tablosu,
bakislarim kilitledigi bir yerden ayirmak iizereymis gibi gorii-
nen bir melegi tasvir eder: Melegin bakislar: sabit, agzi agik,
kanatlar: gerilmis hdldedir. Tarih melegi tam da boyle resme-
dilir. Melegin ytizii gegmise doniiktiir. Bizim bir olaylar dizisi
olarak gordigiimiiz yerde, melek sddece, enkaz tistiine enkaz
yigan ve sonra tiimiinii kendi ayaklarinin dibine savuran bir
feldket goriir. Melek burada kalmak, oliileri haydta dondiir-
mek, kirilan seyleri yeniden birlestirmek niyetindedir. Fakat
Cennet'ten bir firtina eser. Bu firtina melegin kanatlarini 6y-
lesine siddetli bir sekilde zorlamaktadir ki, artik kanatlarin
zapt etmesi miimkiin degildir. Firtina karsi konulmaz sekilde
melegi, sirtint dondiigii gelecege dogru siiriiklerken, melegin
dniindeki enkaz y\§im goge kadar yiikselmektedir. Iste bu fir-
tina bizim ilerleme dedigimiz seydir.”

Lirik bir sekilde ifade edilen bu yorum, Walter Benja-
min'e ait. Ne var ki yorumun dile getirmeye ¢alistigi feldket



8 Bir Yol Daha Var

inkdr edilmekte bugiin. Ilerleme-gelisme inancina duyulan
giivenin hemen biitiin alanlarda giderek hizli bir sekilde
azaldigi ve aydinliktan karanliga, iyiden kotiiye, mutluluk-
tan yikima/ziyana dogru kagimlmaz bir gerileme oldugu
gergegi“paketlenmis biling icerikleri"manipiilasyonu ile goz-
den irak tutulmakta. Bir “diinyd cennet’i” kurma bahdnesiy-
le harap hale getirilen diinydmin dehset uyandiran o keder-
lerle dolu manzarasimin distii 6rtiilmeye ve belirsiz sorunlar
yumag olarak sunulmasimin oniine gegilmeye calisilmakta.

Diinydanin degisik bolgelerinde kitleleri bask: altina alan
odaklar, bu girisimlerinin kendilerine yarar temin edebi-
lecek sonuglar vermesi igin de neredeyse giinbegiin degisen
bir dizi yol-yonteme basvurmakta; bilhassa manipiilatorler
eliyle farkl usiil, tarz, sistem ve politik anlayislar: devreye
almaktalar. Bunlardan birkagini soyle siralamak miimkiin:
1) Segme, ekleme, ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirip ¢ar-
pitmak; enformasyon ile akil erdirmeyi birbirine karistirip
yamilsamalara yol agmak ve zihinleri bulandirmak. 11) In-
sanlarin siradan bir seyirci olarak kalyp ortaya koyduklar:
pesin ve degismez/degistirilemez diinyd manzaras: hiik-
miine boyun egmelerini saglayici, bu manzaraya adapte ol-
malarini dzendirici yollar izlemek. 111) Insanlarin her seyin
onceden belirlenip ayarlandigi bir uyum, bir degismezlik
icinde gozden diismiis, ¢iiriimiis, aym kalmis, can sikinti-
si-tembellik-uyusukluk veren, gercekligi su gotiiriir, muglak
diistincelerin odak noktasinda elestirilerle oyalanmalarim
gergeklestirecek onlemler almak. 1v) Kutsal olan ile olmayan
arasindaki fark: bilenlerin modernlik ugruna kutsal inanc
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yok saymalarint kolaylastirabilecek anlayis ve odiil kapi-
larini sonuna kadar agik tutmak. v) Sik¢a dillendirildigi
gibi “manipiilasyona tabi nostaljik konularda israr ederek
varolus/var olma veya mutlak degerler i¢cinde insanlarin so-
luklanmalaria engel olmak”; onlar: belirsiz olanin icinde
yiizmeye, dayanaklarim kaybetmeye, zaman iginde sipersiz
yasamaya mecbur etmek.

Ne yazik ki, ogu kimsenin bu durumun farkinda oldugu-
nu soylemek hi¢ de miimkiin goriinmiiyor. Ashnda birgok in-
san hemen biitiin diinydya zerk edilen, insanin karsisina hep
‘aymi biling hapishanesi’ni ¢tkaran modern yasama kiiltiirii-
niin biiyiisii altmda. Bu biiyiiye kapilan insanlar evreni, diin-
ydyy, bu diinyddaki haydt, bu hayattaki insan varligini, tiim
canli organizmalart ve maddeyi anlamli kilip insan haydtin
yasanmlr hdle getirecek degerlerin, zihni isleyislerin nigin yok
sayildigim ve onlara nasil zarar verildigini bir tiirlii anlamaya
yanasmuyorlar; kimseyi yanastirmak da istemiyorlar.

Elbette bu olumsuz tavrin -su veya bu sekilde dis etkilere
mdruz kalsa bile- kendi iginde de bir takim sebepleri var. Bu
sebeplerin en basinda sunlarin geldigi soylenebilir:

« "Diisiinme” yetisinden yoksun olma,

« “panik bir diinyd” orgiisii iginde yasama,
« "yasamin anlami”ni kaybetme,

o “umutsuzluk” cukuruna diisme,

« “uyurgezerlik” tuzagina yakalanma,

« “farkinda olus noktasindanuzakta bulunma,



« "yok/kurgusal diinyd’ya teslim bayragini cekme,

« “tesebbiis/atilim rithu"nu kaybetme,

« “hatirlama’ya degil “unutma’ya oncelik verme,

« “kim” oldugundan ve “amaci’"dan habersiz olma,

« "kendi gercek vasiflari"n1 arama kaygisini silip atmay;

« “evreni, varhgi, haydt: ve insam tamitacak gercek bilgi
kaynagi’ndan uzak durma ya da tutulma;

« "kendilik, ozdenlik, kimlik” bilincini kazandiracak ger-
¢ek yolun disinda kalma.

Iste elinizdeki kitap, siralanan bu sebeplerin ¢ikis nok-
talarin miitevdzi bir bigimde kurcalamaya; elde ettigi bir
takim onemli bulgularm altim kendisince ¢izmeye gayret
ediyor. Dahast, bu sebeplerin “nigin, nasil ve ne zaman” in-
san igin tehlikeli bir hasim/diisman haline geldiginden bah-
setmeye ¢alistyor.

Temel amaci su: Bedenleri kadavra masasina yatirilan, ruh-
lart galinp basit biyolojik birer mekanizmadan ibdret goriilen,
mutlak gergekligin bagindan kopartilip fiitursuz bir keyfilikle
koksiiz birakilan insanlarin yiginlar halinde yasadigi bir diin-
ydda"varhga, var olusa, hayatin anlamina, insan olusa ve insan
kalsa'ddir azade-kayitsiz kalmmamas: gereken ve dahi kal-
namayan kimi kaygil diisiinceleri paylasima agmak.

Bu baglamda inanci da odur ki, her kaygili diisiince ancak
paylasildigs 6lgiide kendi adina bir varlik alani kazanabilir.



AKLIN IYILIGI

“Diisinme hayat demektir, diisinmeyen gercek an-
lamda yagamuis sayilamaz.” Gergekten bu hitkiim yerinde
midir? Insanin hayat ifadesinin en énemli oriintiisii dii-
sinme midir? Diisinme kadar insan varligini belirleyen
bagka hi¢bir sey yok mudur? R. W. Emerson’un soyledi-
gi gibi “bir adam, giin boyunca diisiindiiklerinin topla-
m1” mudir? Bir bagka deyisle hayat hakim diisiincelerin
mahstli miidiir? Insanin dirimi, yasama cabasi, dzgiir-
lugi diisiincelerin giiciinde mi saklidir? Diisiinceleri mi
sekillendirir, yapip oldurur insan1? Diigiincesiyle neyse,
eylemiyle de o mudur insan? Eski bir metinde soylendi-
gi gibi insanin “bugiinkii yasami diinkii diistincelerinin,
yarimnki yasami da bugiinkii diisiincelerinin eseri” midir?
Oyleyse kimileri gibi insanin “diigiinmedigi zaman1 ya-
samadig1 zaman” olarak m1 gérmeli? “Diisiincesiz bir
hayat, insana yakismaz” m1 demeli? “Diisiince, aklin iyi-
ligidir” keldm-1 kibarin1 yerinde bulup da “6nce diisiin,
sonra konusg ve yap” soziinii hayat anlayisimizin serlev-

has1 hiline mi getirmeli?
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Diisiinme. Gortniir goriinmez dinyada bir varligin
ad1 gegsin, bir olgu ve olay ortaya konsun, bir edimle kar-
silagilsin da o, bir diigiinme okunun hedefi olmasin! Hig
kugkusuz digiinmenin anlami, iglevi ve kaplami diga/
nesneye yonelik oldugu kadar ige/insanadir da. Dursuz
duraksiz gelip gider nesne ile insan arasinda. Koruk mey-
veler verdigi gibi olgun meyveler de verir. Kimi diisiin-
celer aydinliga, kimi diisiince karanliga kap: agar. Kimi
disiinceler gogiin katina ¢ikisa, kimi diisiinceler yerin di-
bine batisa isiret eder. Kimi diisiinceler 6zgiirliigiin, kimi
dustinceler tutsak digmenin belirtisi olur. Kimi digiince-
ler giiven, baris ve umudu; kimi diisiinceler savas, yikim
ve yeisi imler. Kimi diisiinceler akil almaz, 1ss1z, bos, kuru,
gorak ve yakici ortamlarda ates topu olup gonli yakip
yikmaya; kimi diisiinceler yemyesil aydinhigin kok saldi-
g1, yasama sevincinin ¢iceklendigi ortamlarda su gibi aziz
olup gonlii ferah tutmaya kilavuzluk eder. Kimi diigiince-
ler var, yasar, goriir ve duyar; kimi diisiinceler yok, 6li,
kor ve sagir sayar benligi. Kimi diisiinceler rtthu yaglan-
dirma, eskitme, ¢lirtitme; kimi diisiinceler genglestirme,
yeniletme, saglamlastirma kapisini gosterir. Kimi diisiin-
celer iyi, cesur ve yigit; kimi distinceler kotii, korkak ve
hain yiireklerin gececegi kopriilere odaklanur.

Demek ki felsefe geleneklerinde insanin akil sahibi,
digtinen bir canli seklinde tanimlanmaya ¢aligilmasi; bu
sebeple oteki canhilardan ayr tutulmasi ve yalnizca in-
sanlarin diinyasinin bir diisiinceler diinyas: olarak goriil-

mesi hi¢ de bosuna degil. Insanin digerleri arasinda bir
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varlik, bir eylem alani kazanmasinda ya da belirlemesin-
de olduk¢a 6neml, tesirli, reddedilemez bir giicii var dii-
siincelerin. Insanin diisiinceler iginde yasadig, diisiin-
celer icinde sekillendigi gok acik. Insana kuracagi, var
edecegi ya da yikacagy, yok edecegi diinyay: distincele-
rin gosterdigi muhakkak. Varliklar(insan, hayvan, bitki,
maden... ) arasinda ister istemez olusan iliskiler drgiisii
icinde insan disiincenin degerini bilsin bilmesin, yetkin
bir diisiinme becerisi gostersin gostermesin, siirdiirdigi
mevcut hayatin o giiniin hakim disiincesine su veya bu
sekilde teslim edildigini fark etsin etmesin bu boyledir.

Iste bu etkin rolii sebebiyledir ki diisiince olay1 teden
beri filozoflarin yogun dikkatlerini tizerinde toplads, top-
lamaya da devam etti. “Bunca diisiince sahibi olup diisiin-
cenin 6ziini, ne oldugunu dogru diiriist bilmemek ¢ok
acikli bir sey.” der Woltaire ve devam eder: “Gergekten
oyle ama bilemedigini biliyormus sanmak daha da acikly,
daha budalaca bir sey.” Bu sebeple olsa gerek tarihi siireg
icerisinde diigiince kavraminin mahiyeti, hakikati, fazile-
ti, gerekliligi, mahstlii ve ne olup olmadigi konusunda-
ki teredditler zihinlerden bir tirli dismedi. Filozoflar
bir¢ok insan eyleminin ve etkilesiminin temelinde yer
alan distince kavramina genellikle hustsi bir zdviyeden
bakarak agiklik getirmeye; onun fiziksel ve metafiziksel

kokenlerini, stireglerini, etkilerini anlamaya ¢aligtilar.

Soyle ki; Epikuros, distince tiirtinden zihinsel olayla-

rin “maddi-kiigiik imgeler” olduklar: ve “ruh atomlarinin
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carpismalar1” sonucunda olustuklar: inancin ileri siirdi.
Platon, diisiincenin “gergeklik diiny4sindaki varlik form-
larnin(idealarin) bir yansimasi” oldugu iddiasin1 ortaya
attr. Ogrencisi Aristoteles, “aklin bagimsiz ve kendine
6zgi eylemi” saydig: diisiinceyi “insan1 hayvandan ayiran
belirgin bir 6z nitelik” olarak gordii. B4z diistincelerin do-
gustan geldigi, baz1 diistincelerin de sonradan elde edildi-
gi gorusiinde olan Descartes, “Stiphe etmek diistinmek,
diisinmekse var olmaktir” dedi. Diigtincelerin deneyimi
yansittigina inanan Spinoza, onlarin dogustan getirildigi
goriisiine katilmadi. Diistinceyi “bilincin kendi istiine
donerek kendi islemleri hakkinda bilgi edinmesi” diye
agiklayan Locke, dogustan hicbir diisiincenin getirilme-
digi, biitiin diisiincelerin dis dlemden geldigi, tecriibeden
ctkarildig1 noktasinda israr etti. Leibniz ise “insanlar do-
garken ilmin temeli olacak birtakim diisiincelerle gelirler
fakat bu disiinceler tecriibenin uyandirdigr duyumlarla
dogrulanmadikga kullanilmasi imkénsiz olarak dig suurda
kalirlar” goriistinii ortaya koydu. Condillac’in nazarinda
“diisiinme, bigim degistirmis bir duyumdan bagka bir sey
degil"di. Hume, diisiinceye “objeleri gercege uygun bir
sekilde kopya eden sadik bir ayna” olarak bakt: ve “diin-
yadan aldigimiz izlenimleri diisiincelerin kaynag1” ola-
rak gosterdi. Kant, “diisiinmek yargilamaktir” hitkmiini
verdi. Heidegger'de diisiinme “insanin insan olmasinin
bir tarz1”yd1 ve “kendisine bilmek i¢in sunulan her geyi

bir farkindalik ve etkililik halinde 6ne gikarmay: gerekti-
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rir"di. Kadi Abdiilcebbar’n bakis agisina gore diigiinme,
“ileri digtinceli kimsenin bilinen bir delilden hareketle
yanliglar1 eleyip bilinmeyenin bilgisine ulagsma faaliye-
ti"ydi ve “bilgi igin vazgegilmez bir yontem’di. Fahreddin
er-Razi'nin goziinde disiince “akli fadliyete gecirmek ve
onu nesnel gerceklige yoneltmekti. Farabi, distinme-
yi bir “i¢ konugma” olarak anlama yoluna gitti. Ibn Sina
diisiinmeyi “bilgiye gotiiren yolda bilinenden bilinmeye-
ni ¢tkarmayr miimkiin kilan ‘orta terim'i(el-haddii’l-ev-
sat) aramak, arastirmak, bulmak” bigiminde ifide etti.
Gazali'nin anlayigina gore “sahasi sonsuz ve biitiin ilim-
lerde gecerli olan distincenin anlami ilim 6grenmek”ti.
Ataullah Iskenderi diisiinmeyi “kalbin agyar meydanla-
rinda seyir ve seferi’, diisiinceyi de “kalbin 15181” olarak
addetti. Sebiisteri ise diisiinceyi “batildan(bos, beyhtide,
yalan, ciiriik, dogru ve hakli olmayan) hakka(dogru, ger-
cek, adalet, insaf) gitmek, ciizide/tikelde mutlak olan
killi gormek” seklinde izah etmeye galist.

Gorildigi gibi bu yaklagimlarda ve daha nicelerinde
disiince kavraminin nasil tanimlandig1 veya anlagildig:
konusunda bir fikir birligi yoktur. Peki, bu nigin boyle-
dir? I. Ozel'in ifadesiyle “her diisiince adami diisiince
kavramina varmak istedigi yer dogrultusunda bir anlam
yiuklemistir” de ondan. “Biz nereye gitmek istiyorsak
diisiincemiz oraya odaklanir ve disiincenin gergevesi ve
hatta ne idiigii o yonle agiklik kazanir.” $6yle de denebi-
lir: Bir tanimi ya da agiklamayn digerlerinden farkli kilan
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sebep, “o diisiincenin o insanda olugmasina” yahut insa-
nin distinebilen bir varlik olarak bu diiny4ada bulunuyor
olusuna “etkide bulunan sartlar ve niyetlerdir.”

Hal boyle olsa, bir takim sorulara kapi agip bireyler-
le sinurli bulunsa da sozlikler bir soyutlama gabasi olan
disiinme-disiince kavramini belirli anlam sinirlari igine
almaktan geri durmamuglardir. Genel kanaate gore dii-
sinme ekseriyetle giinliik dilde hitkiim verirken aceleci-
lik etmeyen, yaptig1 islerde tepilere(giiglii istek, itki) ve
kisa goriislilige kapilmayan insanin zihni faaliyetini ifa-
de eder. Bu zihni faliyet simdi i¢in gegmise yonelik (ha-
tirlamaya, anmaya) oldugu gibi gelecege de(bir isin so-
nucunu bagindan hesap etmeye) yoneliktir. Daha genis
anlamda ise insanin bir 6grenme siireci i¢inde dis uya-
ranlarile 6nceden kazanilan kavram, imge, sekil, tasarim,
duygu, tat ve koku gibi yasantiyla ilgili izlerin bilingli bir
sekilde simgesel olarak baglantisini kurabilme etkinligi-
ni igerir. Bir bagka deyisle bir sonuca varmak amaciyla
evrendeki varlik, olgu, olay, durum ve nesneler tizerinde
¢oziimleyici ve birlestirici islemlerde bulunmaya imkéan
saglayan bilgileri sorgulama, inceleme, karsilastirma,
ayirma, agiklama, birlestirme, hatirlama, kavrama; bu
bilgilerin eserleri, izleri, etkileri, baglantilari, iligkile-
ri ve bigimleri tizerine zihni bir etkinlik ortaya koyma
yani soyutlama yetenegi olarak tezahiir eder. Bu nitelik
zinciri i¢inde olugan diigiince de diigiinmenin bir tiriini
olarak kargimiza ¢ikar. Yani bilinen seylerden bilinme-

yen anlamlar1 elde etmek, hitkiim ¢ikarmak veya esya
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DUslnce yolu ile varligini kesfetmeye calisan ve bilingli bir
hayata erismek isteyen bir kimse icin her disince bir hareket
taslagl, bir durus bicimi, bir kalkis noktasidir. Hayatin tablosu
da bir takim dizeltmelerle berdber bu taslaga gore resmedilir
ve insanin olusum slreci icinde bir anlam kazanir. Bu hareket
taslaginin yoklugu ise hayati daha bastan basarisizliga,
verimsizlige, sonugsuzluga mahkim eder.

Benzer bir yaklasim icinde olan Gazali, bu duruma soyle
dikkat ceker: “Akil susunca, dislnce durur; disince durunca,
hareket durur; hareketsizlik ise ¢cirimenin esigidir” Eger bu,
reddedilmesi mUmkin goériinmeyen bir anlayissa o zaman
disinme her seyden 6nce hayatimizla ilgili insani bir gorey,
bir caba olarak omuzlarimiza ytuklenmez mi? Yiklenirse en
azindan su soruyu sormak da her birimize dismez mi? Ben
dUsinen biri miyim; dUslntyorsam ne igin, ne
disdnldyorum?

www.hayatyayinlari.com

&1

9'786051"513126

kwitter.com/hayatyayinlari
facebook.com/hayatyayinlari
Jhdngmm.com/hayatyayinlari

18




